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¢, Cual podria ser el problema?

Los productores pueden estar sobrealimentando
a sus vacas en lactancia.

Una misma racion para todas
No alimentar por lotes o
sOlo a algunos lotes

Preferir raciones mas “altas”
Animales que producen menos,
reciben mas nutrientes que los que
necesitan




¢, Cual puede ser una solucion posible?
Considerar grupos de alimentacion adicionales para

vacas en lactancia

Menos excrecion de
nutrientes
Disminuir el impacto

& ambiental
: - t__'_ \_’ Ntrogen

Mejorar la eficiencia en el
uso de los nutrientes
Dietas mas cercanas a los
requerimientos de la vaca

Costos de alimentacion

menores
Menos animales sobre- Aumento de margen sobre
alimentados los costos de alimentacion

Disminuir el numero de
vacas con sobrepeso



¢ Porque los productores de leche no lotean
mas?

iExiste un sinnumero de razones!

No hay suficiente

experiencia
Limitantes de manejo

Costo

Oy, Otras razones
Tratar de encontrarlas
ADSA 2013 Abstract
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Un estudio de simulacion
Anticiparse a lo que sucederia
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Estrategias para loteo de vacas en lactancia
Dependen de las caracteristicas del campo y del rebano

Requerimiento de
nutrientes de cada vaca
* Energia

* Proteina

NUumero de vacas en
lactancia en el rebano

Caracteristicas del campo
Capacidad de manejar lotes
de alimentacion

Adaptado de McGilliard et al., 1983; St-
Pierre y Thraen, 1999



Requerimientos de nutrientes de la vaca

Energia
Energia neta total (ENtotal) y jg ﬁ%
Energia requerida para ,_ ',};3, "
mantencion + energia AR
requerida para lactancia o )
ENiotal (Mcal) = ENmantencion + ENiactancia
ENmantenci()n ENIactancia )
Depende del peso corporal Depende la produccion de
del animal leche y grasa
ENmantencio’n f—i 0,079 X BW0-75 ENlactancia — LeChe X (0.36 -+ 0.0969 X

Grasa%)

NRC, 2001



Requerimientos de nutrientes de la vaca
Proteina

Proteina Cruda Total PCiotal)
Proteina requerida para la
mantencion + proteina
requerida para la produccion
de leche

PCiotal (g) = PCmantencion + PClactancia

PCmantencién PCIactaPcia B

Funcion del peso corporal Funcion de la produccion

del animal de leche y grasa

PCmantencion = 104.78 + 0.73 x BW PCiactancia = Leche x (4586+1036 X
- 0.00015432 x BW? Grasa%)

McGilliard et al., 1983



Requerimientos de alimentacion de la vaca
Consumo de materia seca

Consumo de materia seca total
(CMS)

Funcion de Dias en leche
(DEL), Peso corporal (BW), y
leche corregida al 4% de grasa
(4% FCM)

CMS (kg) = (0.372 x 4% FCM + 0.0968 x BW0-75) x (1 - e(-0-192 x ((DI7) + 3.67))

4% FCM = 0.4 x leche + 15 x (grasa%:/100) x leche

NRC, 2001



Leche (y componentes)
Curvas de lactancia especificos

Leche basado en

O)
-Hato ME305 g
*Vaca PPA o ME305 5
*Estocasticidad 9 =
Componentes
*Hato =
*Estocasticidad é ez
CD IEE?)1.44
Funcion de base % h
*Woods’ 3

*Woods’ ajustada

De Vries, 2001

O Lact1 ©O Lact2 O Lact>2

61 122 183 244

305

O Fat © Protein

2nd [gctation

61 122 183 244

Dias post-partum

305



Peso de la vaca
Las mediciones no siempre estan disponibles

1400

—
W
o
o

Va

O Lactancia 1 (1,100 Ib)

Peso Vivo, Ib
o
S

O Lactancia
1100
Estimacion basada en 1000
° Lactanci a 0 200 400 600 800
*Dias en Leche Dias post parto

Estratificadas por promedio
de peso vivo.
Korver et al., 1985 segun NRC, 2001



Requerimientos nutricionales para un grupo

de vacas
Energia y proteina

Factor de correccion.

Factor de multiplicacion para
ajustar las necesidades
nutricionales de un grupo

ENgrupo (Mcal) = 83°Percentil (EN grupo vacas)

PCgrupo (%) = 83° Percentil (PCgrupo_vacas)

Stallings y McGilliard, 1984



Criterio para lotear
Existen muchos criterios

Dias después del parto
(DIM)

Basado en la etapa de
lactancia

Leche corregida por grasa
Basado en el nivel de
produccion, medido como
FCM

Merito lechero
Funcion de FCM y BW

Agrupacion (cluster)

en funcion de ENy PC
Parece ser el criterio mas
eficiente

McGilliard et al., 1983; St-Pierre vy
Thraen, 1999



Criteria para agrupar
hay criterios diferentes

Merito
Dias después del parto Funcion de produccion y
Bassado en el estadio de peso corporal
lactancia

Cluster

Parece el mas eficiente

Produccion
Basado en el nivel de cP
produccion ajustado por &
componentes

NEI

McGilliard et al., 1983
St-Pierre and Thraen, 1999



Loteo criterio usando Cluster

Agrupar las vacas dependiendo de sus necesidades de
ENy PC

Agrupar vacas con
requerimientos de ENy PC

similares
Distancia fisica entre 2
vacas

PC

f
I

bt SR SRR L) A b da
b 5 % ¥ ", B 40 0 R % . S
‘ t ¥ | S ;

b

McGilliard et al., 1983




Grupos nutricionales

Dos grupos principales

Obligados

* Fresh (< 22 DIM)

e Secas (~> 220 DCC)

e Asignados diariamente

Opcionales

* Grupos reales

e Asignados diariamente

* Re-agrupados
mensualmente




Calcular el valor de ENy PC

Determinar el costo de la dieta

Preciode laENyla PC
Valor de los nutrientes, EN
($/Mcal) y PC ($/kg)

Valores de EN y PC pueden
ser deducidos

Usando alimentos de
referencia

%PC de Maiz +Mcal de EN del Maiz = $/kg Precio del maiz

% PC de Har. de soya + Mcal de EN de Har. de soya = $/kg
Precio Har. de soya

Valores de EN y PC pueden
estar disponibles en el o
campo =
Basado en la experiencia i
en el campo




Optimizar las vacas pertenecientes a un
grupo de alimentacion

Maximizar los ingresos sobre los costos de alimentacion

—_—

I 'l
R ==
7 A
R S

Optimizacion no lineal S ,
*Proceso iterativo Paly Ao
Buscar el maximo de 1 @ 7 Tk
ingresos sobre costos de
alimentacion (IOFC)

MHX(IOFC) - SUMA(IOFCgrupO)

IOFCgyrupo = Precio leche — Costo alimentacion

Valor leche = SUMA(Lechevaca) x Precio Leche
Costo alimentacion = SUMA(MSvaca) x 83% PC x precio PC
+ SUMA(MSvaca) x 83% ENI x Precio ENI



Simulacion de vaca y hato

Monte Carlo

Programacion del
siguiente evento
Prenez

* Aborto

eSecado

Parto

eDescarte

Muerte

Reemplazo inmediato

Dos pasos

*1. Resultado binario:
*Sucede o0 no
*E.g., distribution uniorme

2. Cuando sucede
*Si es que sucede
*E.g., Distribucion Welibull

Replicaciones
*1,000 replicaciones por
cada vaca



Simulacion
Sigue los registros de una finca

Variable Unit Description

Cow ID # |dentificacion

Parto # Lactancia

DIM d Dias después del parto

DCC d Dias en prenez (DIP)

Grasa % Grasa en la leche

Proteina % Proteina en la leche

PPA* % Produccion proyectada

ME 305" kg/305 d Produccion ajustada a madurez
BW kg Peso corporal

* PPA o ME305 used to assess cow’s milk class. PPA preferred if available



Hatos estudiados
Toda la informacion a nivel de vaca

Hato (tamano) 570 787 727 331 1460

Hato ME 305, kg 16,140 12,884 13,897 13,348 14,188
1 43 39 39 38 45
Promedio DIM 187 178 201 208 189
21-d PR, % 18 19 19 17 18
Descarte, % 32 37 36 35 40
Aborto, % / 11 11 16 [
BW disponible X X v v X




...Y estamos

encontrando




Hato 331, dietas nutricionales

~ 17%

Crude protein
2

O O O O O O
15% @ @ o o) S
13% 1 group
11%
O O
O O O O O
O O O O
15% 2 groups
O
O O O O O O O
O O O
11%
@] @] @] @] @] @]
17% O O O 8 O O
roups
15% g p ©
O @] o] @] o] @] o] @] @]
13% o o o]
@] @] o] @] o] @] o] @]
11% ©

3

4

8

9

Months after starting simulation

11

12



Milk or DMI (ks /d)

Vaca 6338(727) = 78% leche, 1 ano

3ra Lactancia

50

Leche @

&

» ~ DML

10

0

27

-$23 milk, -$200 feed, +$177 IOFC

75

@

125

@

&

175

()

Days in milk

N
[}

N

—3 Groups
—1 Group

Diet energy (Mcal/kg DM)
- 9 N & bo

o
%)

Group-pen availability
State of cow

7~ N\

(

\

N
~

75

l"""\---|

-846 Mcal

125 175 225

Days in milk

275

g

325

375

225

e —
-BW
AW T /@\M W
275 325 375
— | I
— —

27

75

-137 kg CP

125

175

Days in milk

225

275

800

700

600

500

400

300

200

325

375

Body weight (kg)



Vaca10020(727) = 92% leche, 1 ano

_Tra Lactancia

-$18 milk, -$43 feed, +$25 IOFC

s Leche.
S T;BW
=
.ZH
‘gs
g, U

-165 Mcal

Days in milk

Days in milk

1

(% DM)

e protein
= = =

—3 Groups
—1 Group

~h

L

Body weight (kg)



Efficiency economica

Income over feed cost (S/cow per yr)

$2,575 -

$2,525 -

$2,475 -

sg57 566 570

+$73

< a2s +855  +$63
+$45 @331 @570 @727 “@®787 “©1460
42,375 +$1 9 | | |
1 2 3 4 5 6

Nutritional groups




Efficiency energética

+0.75%

63.10% -

+0.69%

62.90% -

e270%  T0O.38%
+0.93%

62.50% -

62.30%

+0.58%

Mcal milk/Mcal consumed (%)

62.10% -

61.90% 10.26%

61.70% | I I |
1 2 3 4

Nutritional groups

+0.73%

L

+1.02%

+0.63

+0.96%

“@331 “@570 @727 @787 “@1460

%



Efficiency nitrogeno

Milk N produced/Feed N consumed (%)

26.45% -

26.25% -

26.05% -

25.85% -

25.65% -

25.45% -

25.25%

+0.849%
0.69%

+0.91% +0.93%

0 10.94%
+0.75%

+0.71%

+0.61%
“@®331
“@570
/ O

+0.25% 727
@787
“©1460

2 3 4 5 6

Nutritional groups




9.1 kg

Impacto de depresion leche x;;

p—

Income over feed cost (S/cow per yr, bars

$2,620 -

$2,600 -

$2,580 -

$2,560 -

$2,540 -

W

N
Ul
N
o
]

B Milk depression

- 26.70%

- 26.50%

- 26.30%

- 26.10%

- 25.90%

- 25.70%

Milk N produced/Feed N consumed (%, lines)

- 25.50%
3 4 5 6

Nutritional groups Hato 787




UW-Dairy Management
Decision Support TOOLS

/herramienta de decision... '
http:/DairyMGT.info '



http://DairyMGT.info

Una herramienta simplificada
Analisis de hato especifico

Grouping Strategies for Feeding Lactating Dairy Cattle

V.E. Cabrera, UW-Madison Dairy Science

Sample Farm: Total Cows = 470
Overview Upload Farm Details Group Cows Reap Benefits

Prices
CP% Nel, MCal/lb $/(Unit)
Corn 10 0.9 6.72 ($/bu)
Soybean Meal 50 0.88 350 ($/ton)

Please note that the values highlighted with this color will be used by the

tool.
Calculated Values
$/Ib CP 0.14337 Edit
$/Mcal NEL 0.1174 Edit
Milk Price 15.89 ($/cwt)
Download Parameter Excel File (xlIs or xlsx version) Upload Parameters as Excel File
Download xIs Download xIsx | Choose File | no file selected

Current File/Data Status

Using Data from Default Parameters File on Server



Obtener los datos del predio

Datos actuales de la lecheria

Aportes de ENy PC

Informacion de la vaca
Tabla de datos especificos

 Valores prediales
eCalculados a partir de los
aporte del maiz y la harina de
soya

Precio de la leche
Valor predial

ID Vaca | NOP | DEL 'Zﬁo‘;g)e
6234 1 84 | 62
132 7 | 118 | 73
6196 1 | 198 @ 85
6149 4 | 199 114
5045 2 | 280 | =1

Grasa
leche

4.1
3.8
3.4
3.6
4.3

Estrategias de loteo
*Situacion actual del campo
*Escenarios probables

Informacion adicional
*Peso corporal de la vaca
(BW)

*Peso promedio al parto.




Estrategias de loteo
Alternativas en la lecheria

¢Lotea
actualmente?

¢, Cuantos
grupos se
pueden hacer?

cuantos
grupos se
hacen?

Formulacion
actual de la
dieta

Tamano de

los posibles

grupos

¢,Cuantos
grupos se
pueden hacer?

Costos y
beneficios
adicionales

Formulacion
actual de la
dieta

Tamano de
los posibles
grupos

Costos y
beneficios
adicionales




Costos y beneficios adicionales
Impacto de la estrategia de grupos de alimentacion

Costos de manejo
Labores adicionales
Manejos extra

Depresion de leche .
*Interaccion social de las
vacas

«Cambios en la dieta

Evitar costos
e Ahorros aditivos




Ingreso neto total
Ultima linea de las estrategias de loteo

Ingreso neto

+ Max (IOFC)

- Manejo extra

- Depresion de leche
+ Ahorros

VS




Ejemplo del arbol de decisiones
Impacto economico al lotear

Situacién actual
Vacas en 470
Nlljrr.\ero -de Ninguno
EN,.IV.IcaI/Ib 0.80
PC, % 17% Situacién posible
Numero de grupos 3
Tamano de grupos 100, 100, 270
Costo anadido, $ $1,000/mes
Pérdidas de leche 5 Ib/vaca
Tiempo perdido de 4 dias
Costo -ahc.)rrado, $ $0




Ejemplo del arbol de decisiones
Loteando por cluster

4
Grupo 1

Grupo 2

Grupo 3

Situacion posible
Numero EN, PC, IOFC,
vacas | Mcal/lb | % | $vaca/dia
270 0.71 | 16.05 9.3
100 0.65 14.18 7.2
100 0.62 |13.07 4.7

£

v
@SI = —
# 3grupos
—- 2 B Sin loteo
+| 1189

1100 1175 1250 1325 1400
Margen Neto Rebanho, $/rebano por anor

(x1,000)



Analisis de datos de rebanos lecheros
30 rebanos lecheros de Wisconsin

No lotear vs. 3 lotes
eLotes del mismo tamano

WA \
/ ME "

Mismo precio para todos
*$15.89/cwt leche
*$0.14337/Ilb PC
*$0.1174/Mcal ENI

* CA

BW proyectado
1,100 Ib primiparas
1,300 Ib multiparas

Loteo segun cluster
*Percentil 83 PC y ENI



Analisis de datos de rebanos lecheros
30 rebanos lecheros de Wisconsin

NdGmero de Ingresos sobre | Ingreso sobre
vacas en costos de costos de
lactancia (n=30) | alimentacion alimentacion
(no lntear) (RIntes)
$/vaca por ano

Promedio 788 $2,311 $2,707
Minimo <200 $697 $1,059
Maximo > 1,000 $2,967 $3,285

Incremento del IOFC ($/vaca por
ano)

Entre 7y 52%

epromedio = $396

*Rango = $161 a $580

Después de razonables costos exiras
Todavia aumenta el margen neto entre
un 5y 47%
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