Wity EXtension

University of Wisconsin—-Extension

\ A THRARTA *"’ rig

University of Wisconsin-Madison

Congreso ESGAL 201 3, 4-5 July, 201 3, Puerto Vallarta, Mexico

A




¢, Cual podria ser el problema?

Los productores pueden estar sobrealimentando
a sus vacas en lactancia.

Una misma racion para todas
No alimentar por lotes o
sOlo a algunos lotes

Preferir raciones mas “altas”
Animales que producen menos,
reciben mas nutrientes que los que
necesitan




¢, Cual puede ser una solucion posible?
Considerar grupos de alimentacion adicionales para

vacas en lactancia

©

Mejorar la eficiencia en el
uso de los nutrientes
Dietas mas cercanas a los
requerimientos de la vaca

Menos animales sobre-
alimentados

Disminuir el numero de
vacas con sobrepeso

Menos excrecion de
nutrientes
Disminuir el impacto
ambiental

Costos de alimentacion
menores

Aumento de margen sobre
los costos de alimentacion




¢ Porgqueé los productores de leche no lotean
mas?

iExiste un sinnumero de razones!

No hay suficiente

experiencia
Limitantes de manejo

Costo

Otras razones
Tratar de encontrarlas
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Estrategias para loteo de vacas en lactancia
Dependen de las caracteristicas del campo y del rebano

Requerimiento de
nutrientes de cada vaca
- Energia

* Proteina

Numero de vacas en
lactancia en el rebano

Caracteristicas del campo
Capacidad de manejar lotes
de alimentacion

Adaptado de McGilliard et al., 1983; St-
Pierre y Thraen, 1999



Requerimientos de nutrientes de la vaca

Energia
Energia neta total (ENotal) P PN ““V
Energia requerida para 7 %0 > »,7,
mantencion + energia * )
requerida para lactancia ",C'* \
,',' " A“
ENiotal (Mcal) = ENmantencion + ENiactancia
ENmantencién ENiactancia N
Depende del peso corporal Depende la produccion de
del animal leche y grasa
ENmantencion = 0.079 x BW?-7° ENiactancia = Leche x ( 0.36 + 0.0969 x
Grasa%)

NRC, 2001



Requerimientos de nutrientes de la vaca
Proteina

Proteina Cruda Total PCiotal)
Proteina requerida para la
mantencion + proteina
requerida para la produccion
de leche

PCiotal (g) = PCmantencion + PClactancia

P Cmantencion PCIact.apcia N

Funcion del peso corporal Funcion de la produccion

del animal de leche y grasa

PCmantencion = 104.78 + 0.73 x BW PCiactancia = Leche x ( 4586+1036 x
- 0.00015432 x BW? Grasa%)

McGilliard et al., 1983



Requerimientos de alimentacion de la vaca
Consumo de materia seca

Consumo de materia seca total
(CMS)

Funcion de Dias en leche
(DEL), Peso corporal (BW), y
leche corregida al 4% de grasa
(4% FCM)

CMS (kg) = (0.372 x 4% FCM + 0.0968 x BW?-75) x (1 - e(-0-192 x ((DIW7) + 3.67))

4% FCM = 0.4 x leche + 15 x (grasa%/100) x leche

NRC, 2001



Peso de la vaca
Las mediciones no siempre estan disponibles

1400
!’"" | a 1300 é‘\/
\ -« i _h
o
>
> 1200
8- Lactancia 1 (1,100 Ib) - Lactancia > 1 (1,320 Ib)
o
1100
Estimacion basada en 1000 |~
°Lactancia 0 200 400 600 800
*Dias en Leche Dias post parto

*Estratificadas por promedio
de peso vivo.

Korver et al., 1985 segun NRC, 2001



Requerimientos nutricionales para un grupo

de vacas
Energia y proteina

Factor de correcion.

Factor de multiplicacion para
ajustar las necesidades
nutricionales de un grupo

ENgrupo (Mcal) = 83°Percentil (EN grupo vacas)

P Cgrupo (%) = 83 " Percentil ( P Cgrupo_ vacas)

Stallings y McGilliard, 1984



NUmero de grupos para las vacas en

lactancia
Numero optimo maximo de lotes de alimentacion

Caracteristicas del campo
*Instalaciones

*Equipo
*Manejo
*Mano de Obra

-~

-

Numero de grupos
Informacioén preliminar *1,2, 3, 0 4 grupos
*Reportes publicados
*Analisis empirico

McGilliard et al., 1983; St-Pierre vy
Thraen, 1999



Criterio para lotear
Existen muchos criterios

Dias después del parto
(DIM)

Basado en la etapa de
lactancia

A
~ ’

Leche corregida por grasa
Basado en el nivel de
produccion, medido como
FCM

Merito lechero
Funcion de FCM y BW

Agrupacion (cluster)

en funcion de ENy PC
Parece ser el criterio mas
eficiente

McGilliard et al., 1983; St-Pierre vy
Thraen, 1999



Loteo por criterio de Cluster

Agrupar las vacas dependiendo de sus necesidades de
ENy PC

Agrupar vacas con
requerimientos de ENy PC
similares

Distancia fisica entre 2
vacas

PC
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McGilliard et al., 1983




Calcular el valor de ENy PC
Determinar el costo de la dieta

Preciode la ENy la PC
Valor de los nutrientes, EN
($/Mcal) y PC ($/kg)

Valores de EN y PC pueden
ser deducidos

Usando alimentos de
referencia

%PC de Maiz +Mcal de EN del Maiz = $/kg Precio del maiz

% PC de Har. de soya + Mcal de EN de Har. de soya = $/kg
Precio Har. de soya

Valores de EN y PC pueden
estar disponibles en el o
campo L5 <
Basado en la experiencia
en el campo




Optimizar las vacas pertenecientes a un
grupo de alimentacion

Maximizar los ingresos sobre los costos de alimentacion

M
(x

Optimizacion no lineal
*Proceso iterativo
*Buscar el maximo de
ingresos sobre costos de
alimentacion (IOFC)

Max(IOFC) = SUMA(IOFCgrupo)

IOFCgrupo = Precio leche — Costo alimentacion

Valor leche = SUMA(Lechevaca) x Precio Leche
Costo alimentacion = SUMA(MSvaca) x 83% PC x precio PC
+ SUMA(MSvaca) x 83% ENI x Precio ENI



Costos y beneficios adicionales
Impacto de la estrategia de grupos de alimentacion

Costos de manejo
*Labores adicionales
*Manejos extra

Depresion de leche o
°Interaccion social de las
vacas

Cambios en la dieta

Evitar costos
*Ahorros aditivos




Ingreso neto total
Ultima linea de las estrategias de loteo

Ingreso neto

+ Max (IOFC)

- Manejo extra

- Depresion de leche
+ Ahorros

VS




Sistema de soporte de decisiones
Realice sus propios calculos

La estrategia de grupos de
alimentacion son campo especifica
Cada campo es diferente
rent

r'

La demografia del rebano
cambia dinamicamente

El reloteo es permanente
Aplicacion amigable.

Confiable y facil de usar.

Las condiciones del
mercado cambian
permanentemente
Pueden impactar en las
decisiones




Estrategias de agrupacion
Para alimentar vacas en lactancia

Projects Publications Presentations LGM-Dairy

l l

CP% Nel, MCal/lb $/(Unit)
Com 0.1 0.5 6.72 ($/bu)
Soybean Meal 0.5 0.88 350 ($/ton)

Please note that the values highlighted with this color will be used by the tool.
Calculated Values

$/Ib CP 0.14337 Ean
$/Mcal NEL 0.1174 it
Milk Price: 15.89 | ($/owt)

‘Downloac Parameter Excel File

~Upload Parameters as Excel File
Upload the Excel File: cheeseriie  NoO file chosen Vploed

—Current File/Data Status
Using Data from Default Parameters File on Server




Estrategias de agrupacion
Donde encontrarla

DairyMGT.info

TOOIS (herramientas)
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Obtener los datos del predio

Datos actuales de la lecheria

Aportes de ENy PC

Informacion de la vaca
Tabla de datos especificos

* Valores prediales
*Calculados a partir de los
aporte del maiz y la harina de
soya

Precio de la leche
*Valor predial

ID Vaca

6234
132
6196

6149
5PAR

NOP

AR =N =

DEL

84
118
198
199
280

Leche
(Ib/d)

62
73
85
114

Qq

Grasa
leche
(%)

4.1
3.8
3.4
3.6
4.3

Estrategias de loteo
*Situacion actual del campo
*Escenarios probables

Informacion adicional
*Peso corporal de la vaca

(BW)

*Peso promedio al parto.




Estrategias de loteo
Alternativas en la lecheria

¢Lotea
actualmente?

¢cCuantos
grupos se
pueden hacer?

cCuantos
grupos se
hacen?

Formulacion
actual de la
dieta

Tamano de
los posibles
grupos

¢cCuantos
grupos se
pueden hacer?

Costos y
beneficios
adicionales

Formulacion
actual de la
dieta

Tamano de
los posibles
grupos

Costos y
beneficios
adicionales




Ejemplo del arbol de decisiones
Impacto econdmico al lotear

Situacién actual
jactancia 470
Numero de lotes Ninguno
EN, Mcal/lb 0.80
PC, % 17% Situacién posible
Numero de grupos 3
Tamano de grupos 100, 100, 270
Costo anadido, $ $1,000/mes
Pérdidas de leche 5 Ib/vaca

Tiempo perdido de
leche

Costo ahorrado, $ $0

4 dias




Ejemplo del arbol de decisiones
Loteando por cluster

Situacion posible

Numero EN, PC, IOFC,
vacas | Mcal/lb | % | $vaca/dia
Grupo 1 270 0.71 16.05 9.3
Grupo 2 100 0.65 14.18 7.2
Grupo 3 100 0.62 13.07 4.7

R 1139

= 3grupos | Sin loteo

1100 1150 1200 1250 1300 1350

Margen Neto Rebano,
$/rebafio por anor (x1,000)



Analisis de datos de rebanos lecheros
30 rebanos lecheros de Wisconsin

No lotear vs. 3 lotes
°Lotes del mismo tamano

WA :
'ME

Mismo precio para todos
*$15.89/cwt leche
*$0.14337/Ib PC
*$0.1174/Mcal ENI

* CA

BW proyectado ~
*1,100 Ib primiparas A\
*1,300 Ib multiparas | ‘

Loteo segun cluster
*Percentil 83 PC y ENI



Analisis de datos de rebanos lecheros
30 rebanos lecheros de Wisconsin

. Ingresos sobre | Ingreso sobre
Numero de
costos de costos de
vacas en . .. : ..
: alimentacion alimentacion
lactancia (n=30)
(no lotear) (3 lotes)

$/vaca por ano

Promedio 788 $2,311 $2,707
Minimo < 200 $697 $1,059
Maximo > 1,000 $2,967 $3,285
Incremento del IOFC ($/vaca por Después de razonables costos exiras
ano) *Todavia aumenta el margen neto entre
*‘Entre 7y 52% un 5y 47%

‘promedio = $396
*Rango = $161 a $580



Analisis de un rebano Chileno
Datos gentilmente proporcionados por COPRINSEM

Grouping Strategies for Feeding Lactating Dairy Cattle
Upload Farm Detalls | Group Cows | Reap Benefits | —

User File(Listado Loteo.xls ): Total Cows = 1108

;P% | Nel, MCal/Ib $/(Unlt) Ma|,Z graﬂO Cl_$ 1 52/"(9

Corn 0.1 0.9 8.66 ($/b )

obentienl 032 1o 8 G0 - Ageacho de soya CL$ 304/kg

Please note that the values highlighted with this color will be used by the tool.

— Prices

Calculated Values

$/Ib CP 0.2776 | Edit |
$/Mcal NEL 0.14098 | Edit |
Milk Price: 18.02 ($/cwt)

—Download Parameter Excel File

[ Download Parameters File J

—Upload Parameters as Excel File

Upload the Excel File: | Choose File | no file selected | Upload |

—Current File/Data Status
Using Data from user Uploaded file




Analisis de un rebano Chileno
Datos gentilmente proporcionados por COPRINSEM

BACK

How many groups can you handle and feed different diets to?
Two

*Three

Four

Please enter the size of each group that you can handle.

Group (|Group1l Group2 Group3

Size (300 300 508

Please enter the CP and NEL values currently being used:
NE (Mcal NEL/Ib) (|CP(%)

0.82 L |l18

Additional cost (labor, management, and machinery) of feeding and grouping
lactating cows into 3 groups instead of 1 ($/herd/month): 1000

Estimate milk depression caused due to re-location of lactating cows :

Loss of milk production (Ib/d): 4

Number of days the loss continues (d): 4

Would you save money because of using less feed addtives with more groups? If yes,

how much would you save? 0 $/herd/month

Press analyze to know the benefits of grouping.
Analyze




Analisis de un rebano Chileno
Datos gentilmente proporcionados por COPRINSEM

Figure: Yearly Net Return ($/herd/yr) for different Group Criteria

2,600,000 CLUSTER B Net Return
Net Return: $2,408,365.00

2,400,000

2,200,000

2,000,000

1,800,000

No Grouping CLUSTER DIM* FCM* DAIRYMERIT

Group Criteria

FCM* - Fat Corrected Milk; DIM* - Days In Milk



Analisis de un rebano Chileno

Datos gentilmente proporcionados por COPRINSEM

Group Group Number Cost Cost Savings
Criteria Number of NEL* CP* IOFC of Milk on Total
Cows Management Depression Additives
(Mcal/Ib) (%) ($/cow/d) ($/cow/d) ($/cow/d) ($/cow/d) | ($/herd/yr)
NO
GRO(UN_F;ING 1 1108 0.82 18.00 4.48
Optimization)
Mean 0.82 18.00 4.48 -0.0000 -0.0000 0.0000 1,810,616
CLUSTER 1 300 0.72 16.23 8.58
2 508 0.65 14.28 6.08
3 300 0.61 12.71 3.27
Mean 0.66 14.38 6.00 -0.0301 -0.0119 0.0000 2,408,365
DIM 1 300 0.72 16.23 7.15
2 300 0.67 15.07 6.48
3 508 0.65 14.13 4.73
Mean 0.68 14.95 5.85 -0.0301 -0.0088 0.0000 2,352,100
FCM 1 300 0.72 16.23 8.29
2 508 0.66 14.45 6.07
3 300 0.61 12.85 3.42
Mean 0.66 14.50 5.96 -0.0301 -0.0119 0.0000 2,391,465
DAIRYMERIT 1 300 0.72 16.23 8.23
2 508 0.66 14.37 6.09
3 300 0.61 12.75 3.53
Mean 0.66 14.43 5.98 -0.0301 -0.0119 0.0000 2,400,572
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