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Impacto econémico de mastitis

Costo de mastitis clinicas (MC)
prematuro

Pérdida
Penalidades / de pezoén

por TCCS

Diagnostico

Pérdida de
leche

Tratamiento
Clinica Transmision \

:
Infeccion leche
continuada

Modificado de Pinzén-Sanchez et al. (2011)




Pérdida de leche (mastitis clinica)
Evaluacion general
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: *10 casos:
Caso promedio N .
«Holstein 2" mo: 375 kg (5%) 5 perdida promedio (375 kg)

4 pérdida infima
«1 pérdida alta (1,000 kg)

Seegers et al. (2003)



Pérdida de leche (clinica)
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Pérdida de leche (clinica)
Multiparas
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Valor perdida de leche (clinica)
30 a 305 d en leche
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Pinzén-Sanchez et al. (2011)

Resumen reportes previos: 1375 kg leche/caso

Seegers et al. (2003)



Pérdida leche (kg)

Pérdida de leche (subclinica)
Adicionales cuando no hay cura bacteriologica

2.4 |
21 - y = 0.8656In(x) - 9.3658

| Multiparas
19 0.6 kg/d =
16 - (Cada doble SCC > 50,000)
1.3 -

V4
1.1
y = 0.5771In(x) - 6.2439
0.8 -
Primiparas
0.5 | 0.4 kg/d
03 - (Cada doble SCC > 50,000)
50 100 200 400 800
CCS x1,000 cel/mL

Modificado de Seegers et al. (2003)



Pérdida de leche (subclinica)
Asumiendo CCS=800,000 cel/mL

/700
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Pérdida de leche, kg

Gram positivas Gram negativas No patégeno
30-305 d, 30-90 d (de Hass et al., 2004)

Pinzén-Sanchez et al., 2011

Pinzén-Sanchez et al. (2011)



Pérd.ida de leche (subclinica)
Relacion CCS y DEL (comparado con 50K cel/mL)

i

Reduccion en leche (kg)

Hortet et al. (1999)



Pérdida de calidad de leche
Depresion de grasa, proteina, y otros

Contenidos de grasa y

proteina poco modificadas _
Houben et al. (1993) Incrementa riesgo de

resultados positivos de
antibioticos en leche

Total produccion de grasa
es deprimida
*No cuantificacion disponible

Puede aumentar cantidad
de bacterias en leche

Total produccion de
proteina es deprimida  “"&
*No cuantificacion disponible = 4%
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Seegers et al. (2003)



Pérdida de precio de leche
Penalidades o renuncio de premios

Muy especifico
*Regidon/mercado
«Contexto econdémico
*Manejo de tambo
*Negociaciones de precio

Referido al hato completo:

CCS tanque

*Efecto de dilucion

eBasado en umbrales
*Relacionado a la prevalencia
*Efecto conjunto de MC y MSC

Un ejemplo para
EE.UU. (alrededor WI)
Umbral 350 K cel/mL

*Premio < umbral
*Penalidad > umbral

Premio o renuncia de premio ($/kg leche)

0.03

0.02

0.01

-0.01

-0.02

-0.03

-0.04

Dos fuentes premio o pena

(multiplicadores)
*Orden del Mercado Federal
*=(0.000015/1,000 cel/mL por kg leche
*Planta de procesamiento
*=(0.000057/1,000 cel/mL por kg leche
Total
«=(0.000072/1,000 cel/mL por kg leche

Umbral
o 350K

N

N

[,

.

100 200 300 400 500 600 700
CCS tanque (x1,000 cel/mL)
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Costo de diagnostico
Cultura en la finca (o en el laboratorio)

US$

Arg. Peso

(0.19 USY$)

Placa petri
Guantes, hisopos
Labor (15 minutos)

Incubador y otros

Total

2.25
0.50
3.25
0.00
6.00

11.84
2.63

17.11
0.00

31.58

Pinzén-Sanchez et al. (2011)



Costo de tratamiento
Tratamiento inframamario .

Tratamiento Usg$  Arg. Peso Dias
(0.19 US$)
Tubo antimicrobial | 3.50 18.42 X 9
e
Labor (15 minutos) 3.25 17.11
Total por dia 6.75 35.53 Tratamiento
Leche descartada Rango, kg/d Dias

de
Primi 27 - 41 |
—I— rimiparas X Tratamiento

Multiparas 39 - 51 + 3 dias

Pinzén-Sanchez et al. (2011)



Costo de tratamiento
Relacion de pérdidas y tratamiento (enfoque marginal)

Costo de pérdidas

Costo de tratamientor

Modificado de Seegers et al. (2003)



Costo de transmision
Staphilococcus aureus no curados

Curada

Vaca infectada
Staphilococcus
aureus

No Nuevas
curada infecciones

Swinkels et al. (2005): 0.32 t0 5.3
Pinzon-Sanchez et al. (2011): 0.25

Otros patégenos contagiosos

*Strep. agalactiae

*Streptococcus dysgalactiae
eCorynebacterium bovis
eMycoplasma bovis

Harmon (1996)



Costo de dano permanente a un pezoén
Riesgo de pezon danado

Aplicado a casos recurrentes
*10% de casos recurrentes

Disminucion adicional de

produccion de leche
*15% menos produccion de leche

Pizon-Sanchez et al. (2011)



Costo de mortalidad
Riesgo de mortandad incrementada debido a mastitis

Tasa de mortalidad

incrementada en Holstein
*0.22% (Western France)
*0.19% (Northern Ireland)

Seegers et al. (2003) ﬁ

_ Costo de mortandad
Riesgo de mortandad de Reemplazo +

acuerdo a organismos *Valor de rescate

Gram negative 3 veces mas
riesgo
Bradley & Green (2001)

*E. coli 74%
*Klebsiella sp. & S. aureus 8%

Hazlett et al. (1984)



Costo de desecho prematuro
Riesgo de terminar vida productiva tempranamente

Riesgo de
desecho Afeccion Referencia
prematuro, %
e Beaudeau et al.
1.5-4.0 Mastitis clinica (1994: 1995)
1.9 -3.0 Mastitis clinica Grohn et al. (1998)
e Rajala-Schultz et
1.4-206 Mastitis clinica al. (1999)
Beaudeau et al.
1.2-2.7 Elevado SCC (1995)
Riesgo mayor: Factor incrementado de riesgo
Temprano en lactancia o periodo seco debido a un caso clinico
*Existencia de daino a pezén 15a5

Seegers et al. (2003)



Costo de desecho prematuro
Costo calculado de desecho prematuro

Valor econdmico de la vaca
Comparada con un remplazo

Depende de:
*Estado de la vaca

o[ actancia

DEL

DEP
Produccion de la vaca
*Genetica del remplazo
eCaracteristicas del hato
*Precios y costos

Ejemplo:

*US$ 897 por una vaca promedio
en segunda lactancia un mes
después del parto

The Economic Value of a Dairy Cow
Victor £, Cabrera, Department of Dairy Sclence

WISCONSIN

Single Cow Analysis Herd Analysis

o

—~INPUTS - Edit Values in This Block

Evaluated Cow Variables
Current Lactation

Current Months after Calving

Current Months in Pregnancy

Expected Milk Production Rest of Lactation, %
Expected Milk Production Next Lactations, %

Replacement Cow Variable
Expected genetic improvement, % additional milk

Herd Production and Reproduction Variables
Herd Turnover Ratio, %/year

Rolling Herd Average, Ib/cow per year
21-d Pregnancy Rate, %

Reproduction Cost, $/cow per month

Last Month After Calving to Breed a Cow
Do-not-Breed Cow Minimum Milk, Ib/day
Pregnancy Loss after 35 Days Pregnant, %
Average Cow Body Weight, Ib

Herd Economic Variables
Replacement Cost, §/cow
Salvage Value, $/1b live weight
Calf Value, $/calf
Milk Price, $/cwt

(,

+ at, %
Feed Cost Lactating Cows, $/1b dry matter
Feed Cost Dry Cows, $/Ib dry matter
Interest Rate, %/year

{1
|0

“@G 4 o»

LABRIVZS.

Extension

Value of the Cow, $

Compared Against a R
Milk Sales, $
Feed Cost, $
Calf Value, $
Non-reproductive Cull, $
Mortality Cost, $
Reproductive Cull, $
Reproduction Costs, $

Replacement Transaction, $

Cabrera (2012)



Costo de desecho prematuro

2

iesgo incrementado de terminar vida productiva

Valor de la vaca, US$

$900

$720

$540

$360

$180

$0

-$180

©O Abierta Prenada a 3 MEL
3 Prenada a 5 MEL < Prenada a7 MEL

1

2 3 4 5 6 7
Meses después del parto

Cabrera (2012)



Costo de recurrencia

Riesgo incrementado de casos sucesivos

Depende de:
eLactancia
Patéogenos
Cura bacteriana

*13% primiparas

*23% multiparas
Pinz6n-Sanchez et al. (2011)

e Alrededor 20%

Hoe and Ruegg (2005)

*No informacion de recurrencia de
acuerdo a patdgeno

Cura bacteriana de acuerdo a
etiologia

Pinzén-Sanchez et al. (2011)



Otros posibles efectos
Impactos no bien determinados

Capacidad disminuida de

ingesta de alimentos

eAlgunas indicaciones, pero no
medido

Zame et al. (1979)

Pérdida de peso corporal

*Parece ser que existe solo un
efecto limitado

@stergaard & Gréhn (1999)



Preguntas no contestadas completamente
Impactos controversiales o no bien medidos

Produccion nivel
*Factor de riesgo
*Factor de subestimacion

Como expresar pérdidas?
'kg 0 %

Lactancia y DEL

Especialmente lactancia

Pérdidas dependen mas de?
Inflamacion medida por CCS, o
*Etiologia de patdogenos

Efecto remanente
*De una lactacion a la siguiente

Modificado de Seegers et al. (2003)



Evaluacion integrada
Metodologias usadas

Observacion

*[ncompleto
*Agregado con condiciones del
tambo estudiado

Simulacion

«Dificil de validar

*Necesidad de asumir muchos
parametros

Varios métodos y combinaciones




Metodos de evaluacion

Método base: Presupuesto parcial

Ingresos disminuidos
Menor venta de leche

*Menor produccion

*|_eche descartada por tratamiento
*Menor precio de leche
*Otros

Costos incrementados
*Costo de diagnostico
*Costo de tratamiento

e|nicial

*Transmision

*Recurrencia
*Costo de afecciones permanentes
«Costo de descarte prematuro
*Costo de mortalidad

Ingresos incrementados
Mayor venta de carne
*Mayor venta de terneras(os)

Costos disminuidos
*Reducida ingesta de alimentos
*Reducido uso de remplazo de
leche para terneras(os)




Simulacion
Meéetodos usados

Simulacion dinamica
*Arbol de decisiones
Pinz6n-Sanchez et al. (2011)

*Programacion lineal
Zepeda et al. (1998)

*Programacion dinamica/

Markov-chain
Houben et al. (1994)

Deterministicas
*Division infinita de factores

Gomponente # estudios
(de 13)
lLeche 12
Al eche 4
$Veterinario 11
$Tratamiento 12
TMort/Desecho 10
$Labor 5
TPenalidad 6
1 Consumo 5

Modificado de Seegers et al. (2003)



Ejemplos de impactos y tratamientos
Decisiones optimas: Cultura y tratamiento (todo en US¥$)

Primiparas Multiparas
TConta- TColi- TConta- TColi-
giosos formes giosos formes
Cultura en Gram+ 2 dias -363 -222 -517 -401
tamboy | aom- | Ninguno | -379 -323 -290 -255
esperar
resultados No creci- :
miento Ninguno -383 -384 -160 -158
Culturaen| Gram+ @1diamas  -354 -213 -505 -388
tambo y
empezar Gram- Parar -385 -330 -296 -262
UFELEF No creci-
miento miento Parar -390 -390 -167 -165
No cultura No tratar -314 -261
en tambo 2 dias -361 -420

Pinzén-Sanchez et al. (2011)



Impacto economico de mastitis

Un resumen
o
Control $ Pérdidas $
conocido o estimadas .
ILeche

Especificos a: 1) condiciones regionales
epidemioldgicas, 2) manejo del tambo, y
3) contexto econOmMIco

Impacto economico y mejores

OpCIoNes NO pueden compararse
directamente

Modificado de Seegers et al. (2003)
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